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Kristiansund.

Klage til planprogram pa Husgya i Kristiansund Kommune.

Bolga Velforening har né vurdert det tilsendte planprogrammet for konsekvensutredning.
Bolga Velforening har folgende klage til reguleringsplanen:

Med utgangspunkt 1 adresseliste, kan vi ikke se at bla. Miljeverndepartementet er tatt med. Vi
vil i den anledning gjere oppmerksom pé forskrift for konsekvensutredninger, § 6 tredje ledd
og § 7 forste ledd.

§6 tredje ledd:

«Dersom berarte myndigheter pd grunnlag av forslag til plan- eller utredningsprogram
vurderer at planen eller tiltaket kan komme i konflikt med nasjonale eller viktige regionale
hensyn, skal dette fremga av uttalelsen til forslaget til plan- eller utredningsprogram.»

§7 forste ledd:

«Dersom berarte myndigheter har vurdert at planen eller tiltaket kan komme i konflikt med
nasjonale eller viktige regionale hensyn, jf. § 6 tredje ledd, skal ansvarlig myndighet
forelegge programmet for Miljoverndepartementet for fastsetting. Miljoverndepartementet
skal innen to uker gi beskjed om det vil bli gitt merknader til programmet. »

Velforeningen vil ogsa bemerke at Fugleya naturreservat na er regulert av egen forskrift:
Forskrift om verneplan for hekkende sjofugl. Vern av Fugley naturreservat, Kristiansund
kommune, Moare og Romsdal

Av planens forside kommer det fram at planen sist er revidert 22.06.2010 dette er nesten fire
uker etter at Fugloya ble vedtatt vernet. At Fugleya har status som Naturreservat kommer ikke
fram 1 dokumentet. Det kommer heller ikke fram av dokumentet at Fuglaya ble bandlagt for
verning 1 2003 som del av Verneplan for hekkende sjofugl i Mere og Romsdal. Dette betyr at
Fugloya i folge Fylkesmannen har vaert & anse som vernet siden 2003.



Pkt 3.1

Velforeningen vil presisere at brev fra Miljoverndepartementet av 31.03.92 fremdeles star ved
lag og setter klare retningslinjer for driften og hvordan omradet skal fremsta etter at arbeidene
er avsluttet.

Med utgangspunkt 1 konsesjon gitt 23.08.1996, skal ny drift vurderes av Fylkesmannen for ny
drift kan startes ref. pkt. 7.9

Mekviks pukkverksdrift har na ligget 1 bero 1 mer enn to ar.

Forurensningsforskriften§30 regulerer drift av pukkverk.

Som felge av endrede forutsetninger krever velforeningen grundig vurdering av Mekviks drift
1 forhold til hele forurensningsforskriften og med spesiell vekt pa § 30.2, da Fugleoya né er
fredet og har status som naturreservat.

Videre mé det ogsa spesielt tas hensyn til naboer som er innenfor 500 meters sonen for
etableringen.

Pkt 3.2

Denne utbyggingen ma sees i sammenheng med flere andre prosjekter i More og Romsdal.
Velforeningen vil bemerke at en av Norges storste konteinerhavner er under planlegging pa
Hogset, Dette er et prosjekt som vil f& en sammenhengende kai av en lengde pd mer enn
1000m og vil bli lokalisert mindre en 35 km fra Kristiansund sentrum, i ner tilknytning til
Krifast og E39. Havneprosjektet pd Hogseth vil ogsa kunne ses i sammenheng med en videre
utvikling av infrastrukturen i Mere og Romsdal.

Alternativet som utredes i denne planen er derfor et prosjekt som kun ivaretar Kristiansunds
s&@rinteresser.

Pkt 6 med alle underpkt.

Planarbeidet har ikke tatt nedvendig hensyn til Fuglaya. Denne ble beskrevet som vurdert
vernet i fra Miljeverndepartementet av 31.3.92. @ya ble videre bandlagt for verning i 2003
som del av Verneplan for hekkende sjofugl i Mere og Romsdal. Dette betyr at Fugloya var &
anse som vernet siden 2003. Dette har ikke planlegger tatt nedvendig hensyn til og ensker &
gjennomfoere planen under dekke av at planarbeidet var igangsatt for vern var vedtatt, pa tross
av retningslinjer gitt fra Fylkesmannen.

Verneplan for hekkende sjofugl ble vedtatt 28.05.2010 dette betyr at Fugleya har status som
naturreservat. Velforeningen krever derfor at alle begrensninger som er beskrevet i
vernevedtaket etterleves og alle satte grenser overholdes.

Naturmangfoldloven ble vedtatt med virkning fra 1. juli 2009 og dennes retningslinjer og fore
var prinsipper etc. ma veie tungt 1 denne saken. Dette gjelder alle sider vedrerende
Grennplakat og tilstatende omrader for utbyggingen.

Avsnitt Grennplakat, siste avsnitt:

Velforeningen vil bemerke at omradet nord og nordest pd Huseya ville ha hatt store
landskaps-, natur- og friluftsverdier om omradet ble revegetert i trdd med plan beskrevet i
brev fra Miljeverndepartementet av 31.3.92. En revegetering vil ogsa ivareta de estetiske og
landskapsmessige konsekvensen med tanke pa det store landskapsmessige inngrepet
utbyggingen vil gi som vil bli sveert synlig fra sjeen og Kristiansund.

Planen beskriver kun en utvikling som ivaretar en industriutvikling av omradet og ikke
situasjonen som ville blitt ved terrassering og revegetering.



Pkt 7

Kapitlet beskriver ikke tilsvarende prosjekter i Kristiansunds naromréder.

Velforeningen vil derfor henvise til klagens pkt 3.2 og vurdere behovet for denne
havnavneutbyggingen etter en utbygging av havneanlegget som er planlagt pd Hogset.
Utbyggingen pa Hegset vil ogsd ha en mye bedre miljemessing profil da denne ikke er klemt
inn i et omrdde med betydelige og tungtveiende regionale verneinteresser.

Velforeningen krever derfor en vurdering av nedvendigheten av denne utbyggingen satt i en
sammenheng med andre store havneutbygginger i Kristiansunds nabokommuner og ellers
nare omegn.

Pkt 8
I brev av 26.02 2010 fra ordferer i Kristiansund Kommune til flere departement, beskriver
ordfereren rapporten fra rddgivende biologer pa felgende mate:

Konklusjonen fra Radgivende Biologer AS, som pé vegne av Cowi AS har
gjennomfort studien, tilsier at det er et artsmangfold (ulike fugler) pd denne aktuelle
lokaliteten (Fugelaya) som er av regional betydning, men som ikke er spesiell for omradet.

Andre som steller med sjofugl kan f.eks. tilfoye at det ikke er noe annet sted i omradet som
har en viktigere funksjon for sjefuglene enn nettopp Fuglaya. Det er ikke nedvendig & ha de
samme kvalitetene som f.eks. fuglefjellet pa Runde for & vere viktig for sjefuglbestanden.

Velforeningen syns det er patagelig at et radgivningsfirma hardt gar inn og taler utbyggers sak
pa tross av at omrédet Fugloya i flere tiar har vaert kartlagt med tanke pa vern. Disse
kartleggingene er gjort i regi av Fylkesmannen og Norsk ornitologisk forening.

Velforeningen trekker derfor i tvil om det i hovedsak er fag som ligger til grunn for rapporten.

Flere av virkningene og konsekvensene for naturmiljoet.

Av 10 opplistete punkter har 6 av 10 punkter negativ konsekvens.

Av disse 6 har 2 middels negativ konsekvens og 4 stor negativ konsekvens.

Med et utgangspunkt i Naturmangfoldslovens fore-var prinsipp kan ikke velforeningen stille
seg positiv til denne utbyggingen, og krever med dette at denne planlagte utbyggingen ikke
iverksettes.

Det er heller ikke vurdert aksjonstid om man ma iverksette tiltak for & hindre skader pa natur
og verneomrader. Fuglaya ligger sa near opp til omradet, at ethvert utslipp vil vere fatalt, da
olje eller annen forurensning vil na naturreservatet nesten umiddelbart, og man vil ikke ha tid
til 4 fa lagt ut nedvendige lenser.

Det er derfor nedvendig at et anlegg som beskrevet i denne planen vil matte fa en relativt stor
buffersone opp mot et naturreservat.

8.2
Velforeningen vil bemerke at Universitetet 1 Trondheim, Vitenskapsmuseet alt i 1989
bemerket den negative virkningen naturinngrep pa Huseya ville gi. Se vedlegg.

Hvordan landskapsbildet skulle ha vert ivaretatt er klart beskrevet i brev fra
Miljeverndepartementet av 31.3.92. Her beskrives ogsa tiltak for a4 begrense de estetiske
konsekvensen av steinbruddet, og det er et krav at disse tiltakene viderefores. Omradet nord
og nordest pd Huseya fremstér 1 dag som det gjor som en konsekvens av at kommune og
utbygger har valgt & overse tidligere retningslinjer og bandlegginger for vern. Et eksempel pa
dette er Kolo Veidekke AS sin etablering av asfaltverk pa omrédet. Asfaltverket ble etablert 1



2005 dvs. nesten to ar etter at Fugloya ble bandlagt for vern. Denne etableringen er i strid med
forurensningsforskriften § 24 og asfaltverket holder ikke minsteavstanden pa 300 m fra
narmeste bebyggelse eller naturomréde. Det har ikke blitt gitt dispensasjon eller annen
tillatelse for & etablere dette asfaltverket sa naer bandlagt naturreservat.

Velforeningen opplever at det snarere er regelen enn unntaket at akterer bryter begrensninger
gitt for omradet.

8.3

Kommunens og utbyggernes framferd i omréadet har veert slik at beboerne i omradet nd foler at
de er utsatt for et forsek pa 4 bli fortrengt.

Utbyggingen vil ha stor konsekvens da omradet Bolgleira vil métte paregne en betydelig
stoybelastning som en folge av aktivitetene ved det planlagte anlegget.

Opplevelsen av Kruttholmen i frilufts- og rekreasjonssammenheng vil forringes betydelig i og
med at avstand til etableringen er i underkant av 30 m

8.4

Planen vurderer ikke helheten med tanke pa kulturmilje og kulturminner.
Velforeningen vil bemerke at ved utvidelsen av Kristiansund lufthavn vil over 20
automatiskfredede steinalderboplasser gé tapt. I tillegg vil man matte paregne at
steinalderboplassene nord og nordest pd Huseya ogsa vil matte vike.

Det er med dette utgangspunket naturlig at samtlige automatisk vernede kulturminner i
kommunen ma vurderes i en felles fremtidsrettet plan som ivaretar disse.

8.9

Forutsetning for en havneinstallasjon er som for installasjoner ellers i samfunnet. Med
utgangspunkt 1 DSB-retningslinjer skal installasjoner i samfunnet generelt vare robuste og
skal kunne benyttes i nar sagt alle raidende situasjoner.

Med utgangspunkt i planprogrammet finnes ingen FMEA-analyse for prosjektet som belyser
risiko for fartey utrustet med enkeltskrog og enkelt fremdriftsmaskineri, samt roro/
konteinerfarteyer med lengde opp til rundt 200m.

Velforeningen vil bemerke:

- Man vil i hovedsak matte paregne nordvestlig og sydvestlig vind pad omradet. Dette vil
medfere at fartey blir presset opp mot kaia. Dette vil ogsé forsterke risikoen for
fartoysammenstot med kai. Ved en blackoutsituasjon vil fartey i drift i hovedsak gi to
senarioer: drift mot/ grunnsteting i naturreservatet Fugleya eller drift mot/ grunnsteting inne
pa Bolgleira.

- Det er regnet som hoy risiko nar skip ankommer og forlater kai. Det foreligger forskrift som
blant annet beskriver et fartays anlepsvinkel mot kai. Denne vinkelen er normalt mellom 5 og
15 grader. Videre foreligger klare anbefalinger om hvordan man skal anlegge ei kai. Sa vidt vi
kan se, bererer Los myndighet problemet uten & gi dette tilstrekkelig dybde.

Roro/ konteinerfartoyer med enkeltskrog og ett fremdriftsmaskineri vil med dette
utgangspunktet ikke greie forskriftens krav, og en skipsforer som legger til ved dette
kaianlegget vil matte begé forskriftsbrudd.

- Det er ikke satt opp senario ved blackout om bord. Ved den planlagte kaia vil man matte
paregne grunnsteting etter at et fartoy med blackout har veert i drift i mindre enn 4 minutter.



- Omradet vil med utgangspunkt i sin naturlige form, og med dertil herende gruntomrader gi

serdeles vanskelige redningsoperasjoner.

Ut i fra sjekart er bunnforholdene 1 hovedsak sandbunn, og dette vil ikke gi seerlig ankerfeste.
Dette vil begrense eller nermest utelukke bruk av skipets egne nedinnretninger, og man ma 1
utstrakt grad ha tilgjengelig eskortefartoy/ slepebét ved anlep til dette kaianlegget.

- Kaiomrédet ligger presset inne mellom to verneomrader: Naturreservatet Fuglaya, og
omrade av regional interesse Bolgleira. Ved en blackoutsituasjon vil et skip grunnstete i et av
disse omradene i lopet av mindre enn 4 minutter. Et uhell under mangvrering ved den
planlagte kaien vil 1 hovedsak gi en grunnsteting i ett av disse omradene. Et tilherende utslipp
som folge av ulykken vil gi fatale folger for begge omridene.

- Bruk av lenser i et ulykkessenario vil kun avbete for skade utenfor naturreservat og
verneomrade da man ma paregne utslipp fra det oyeblikket fartoyet treffer Fugloya eller
Bolgleira. Avstanden til verneomradene er sa liten at det vil ikke veere tid til 4 legge ut lenser
for a begrense skade eller lede vekk utslipp fra disse omradene.

Det er ikke bare péaslag av oljesel pd land som vil vare en problemstilling for sjefugl. Et
innringet oljesel i neromradet vil ogsa kunne fa konsekvenser. Sjofugl vil ofte legge seg pa
vannet der det er stillest, og det er nettopp egenskapen til et oljesel. Stor virksomhet med
skipstrafikk i seg selv egker dette som faremoment.

-Om Sintef sine vurderinger er gode nok, stiller Velforeningen seg tvilende til. Det sto
tidligere et krutthus pd det som i dag er steinbruddstomta. Dette anlegget hadde ei steinkai
som ofte fikk skader som folge av var- og belgeforhold pa stedet.

Velforeningen vil ogsad bemerke at skip har blitt pafert til dels store skrogskader ved
Vestbases havneanlegg. Dette pa tross av at dette anlegget ligger adskillig bedre skjermet for
naturkreftene.

Her kan nevnes supplyskipet Northern Wave som ved kai 5 ble pafert til dels store
skrogskader som folge av vind. Skadene som oppstod var av et slik omfang at skipet fikk
seilingsforbud, og et verkstedsopphold pé rundt to uker for & fi utbedret skadene.

Bulkfarteyet Freifjord gikk pa grunn tett opp til Fugleya i 2008 og store deler av skipsbunnen
matte skiftes etter grunnstetingen. Her var det ikke var som var utlesende arsak, men at
skipsfereren ble blendet av sol.

Skipsferere velforeningen har veaert i kontakt med er svaert skeptiske til anleggets valgte
plassering. Fiskere og folk som har nar tilknytning til omradet er ogsa av samme oppfattning.

Med utgangspunkt i denne klages pkt 8.9 krever velforeningen en full giennomgang av alle
overnevnte forhold, der alle rddene risikoer belyses og fattes i en grundig FMEA-analyse.
Dette kravet settes med hjemmel i miljginformasjonsloven.

8.10

Med utgangspunkt i den anleggsstoy, veistoy og driftsstoy man ma paregne som folge av
etableringen av dette anlegget, vil dette bli en stor belastning for de bererte beboerne i
omrédet.

Velforeningen vil presisere at beboerne 1 omradet har valgt & bo 1 Bolga som en folge av
fredlige omgivelser i tilknytning til nere tur- og friluftsomrader.



De omtalte losningene for & begrense stoybelastningene vil ha stor trivselsreduserende effekt
for beboerne. A bli innbygget i stoyvoller og stoyskjermer er ikke forenelig med
utgangspunktet for beboernes valg av boligomgivelser. Dette vil ogsa vere et brudd pa
Arhuskonvensjonen. Denne skal ivareta at allmennhetens rett til miljoinformasjon, deltakelse
1 beslutningsprosesser om aktiviteter som pavirker miljoet, adgang til & klage, og
domstolspreving av miljesaker sikres. Disse rettighetene skal bidra til at mennesker skal
kunne leve i et miljo som er forenelig med vedkommendes helse og velbefinnende.

Med denne utbyggingen vil ikke beboerne 1 Bolga ha et miljo som er forenelig med
vedkommendes helse og velbefinnende.

Som beboere 1 Bolga har vi etter hvert fatt lang erfaring med hvor vanskelig det er & {3 tatt
opp brudd pa konsesjoner og retningslinjer. Regelmessig opplever beboerne i Bolga brudd pa
kjeretidsbegrensninger, stoybegrensninger, ulike utslipp og andre overtredelser av norske
lover og forskrifter. Felles for sakene er at det pr i dag ikke finnes organer og
kontrollapparater som kan behandle disse sakene. Konsekvensen blir da at det lenner seg for
industriakterene a bryte gitte konsesjoner og annet lovverk.

For & avbete dette mé folgende gjores:

1. Fylkesmannen beskriver at det er stort misforhold mellom adkomstsvei og arealbruk
pa Husgya. Fer noen utbygging iverksettes ma ny vei utredes.

2. Det mé lages redegjorelse over alle gjeldene vilkér, begrensninger, retningslinjer,

forskrifter og konsesjoner som gjelder for omradet.

Klar tidsplan for rekkefolge avbetende tiltak skal etableres.

4. Klar plan for avbetende tiltak mé etableres, og rekkefalgebestemmelser for
tiltak/utbygging lages.

5. Det ma avklares hvem som er ansvarlige for & mete disse vilkér, begrensninger,
retningslinjer, lover, forskrifter og konsesjoner.

6. Det ma avklares hvem som er kontrollmyndighet for konsesjoner, vilkar,
begrensninger, retningslinjer, lover og forskrifter, med en klar plan over hvor ofte
tilsyn skal gjeres.

7. Det ma tydelig avklares hvem som er klagemyndighet hvis vi som beboere opplever at
vilkarene ikke blir mett.

Dette er elementer kommunen burde ha med 1 alle sine reguleringsplaner.

Det mé ikke vaere mulig & starte utbyggingen og videre drifte anleggene uten at avbegtende

tiltak er iverksatt og gjennomfort.

Bolga Velforening krever disse punktene avklart og begrunnet med hjemmel 1

miljeinformasjonsloven
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Med hilsen

Ao N, Zm

Leder Bolga Velforening

Vedlegg



